SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 279/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ IGczNEz T
I o t(pcného advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, P. O. BOX 79,
Bratislava, proti postupu auzneseniu Okresnej prokuratiry Povazskd Bystrica ¢. k.
1Pn 509/23/3306-10 z 28. februara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 16. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho prava na sudnu a in pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*). Tiez navrhuje
namietané uznesenie zrusit’ a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ spolu s bratrancom (d’alej len
,»dlZnik*) v priebehu rokov 2020 a 2021 spolo¢ne podnikali, pricom staZovatel do spolo¢nosti
I Vozil vklad tichého spolo¢nika v sume 10 000 eur prostrednictvom
bankového prevodu. Po ukonceni spolocného podnikania bolo bankovym prevodom 10 000 eur
staZzovatel'ovi vratenych. StaZovatel' tvrdil, Ze uzatvorili s dlZnikom zmluvu o pdzicke v sume
10 000 eur. Z dovodu, ze dlznik pozi¢ani sumu v dohodnutej lehote nevratil, podal stazovatel
navrh na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*)
prostrednictvom vyssicho sidneho tradnika (dalej len ,,VSU®) vydal platobny rozkaz sp. zn.
22Up/1290/2022 z 20. februdra 2023. Proti platobnému rozkazu podal dlznik odpor, v ktorom
namietal, e zmluva o pozi¢ke ma znaky falzifikatu. Okresny sud prostrednictvom VSU odpor
dlZznika uznesenim z 11. aprila 2023 odmietol v désledku nedodrzania formy podania (nepodpisanie
odporu zarucenym elektronickym podpisom). Proti tomuto uzneseniu bola podand staznost.
Okresny sud uznesenim z 31. augusta 2023 upominacie konanie prerusil v dosledku prebiehajuceho
konania o sulade pravnych predpisov na tustavnom sude. Okresny sud staznost uznesenim



z 22. marca 2024 zamietol v sulade s nalezom tstavného sudu sp. zn. PL. US 10/2023 z 24. januéra
2024.

3. V priebehu upominacieho konania podal stazovatel' 29. septembra 2023 trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru Povazska Bystrica trestné ozndmenie stazovatela uznesenim
z 22. januara 2024 odmietlo. Okresna prokuratira staznost’ stazovatel'a namietanym uznesenim
zamietla ako nedovodn.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ povazuje podanie trestného oznamenia za legitimne aj napriek braneniu svojho prava
v exeku¢nom konani. Tvrdi, Ze okresnd prokuratira mu namietanym uznesenim odnala pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Stazovatel’ namieta, ze uplatiiovanie principu ultima ratio
v trestnom prave sa stalo v ¢innosti sidov a orgdnov ¢innych v trestnom konani nastrojom, ako
urychlit’ uzavretie konkrétnej trestnej veci bez jej nalezit¢ho objasnenia a potrestania pachatel’a.
Uvadza, ze svoj narok sa primarne snazil uplatnit’ zdkonnymi prostriedkami civilného prava, avSak
na dlznika to nemalo pozitivny vplyv a nedoslo k procesu napravy naruSenych vztahov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych 0os6b mozu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenn by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody zaruceného v Ustave alebo v medzinarodnych zmluvach
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (ITII. US 38/05, II1. US 278/06).

6. V SirSich suvislostiach (uvadzanych stazovatelom v jeho trestnom oznameni) ustavny sud
poukazuje na to, ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o posledni a najkrajnejSiu
moznost’), o sa podl'a pravnej teorie, ako aj sudnej praxe chape aj ako zdsada pomocnej tlohy
trestnej represie (zdsada subsidiarity). Podla tejto zdsady mé byt trestné pravo pouzité len ako
najkrajnej$i prostriedok a len pri typovo najzdvaznejSich poruSeniach spolocenskych vztahov,
zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi,
nie st dostatocné, teda uz boli vyCerpané, su netic¢inné alebo zjavne nie st vhodné.

7. NavySe, pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného
trestného oznamenia alebo na podanie obZaloby proti nej na sude prokuratorom nie je sucastou
zdkladného prava na sadnu a ini pravnu ochranu (napr. II. US 42/00, I US 238/02,
I1I. US 198/03). Oznamovatel nemé Gstavou zarudené zékladné pravo, aby na podklade jeho
trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a bolo vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, je vo vylu¢nej pravomoci
organov &innych v trestnom konani. Ustavnému sudu ako nezavislému sudnemu organu ochrany
ustavnosti nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial’ namietané poruSenie zakonnosti
nema stiéasne za nasledok aj porusenie zakladného prava alebo slobody (II1. US 94/2024).



8. Vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi $tatom
a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel
trestného konania o tom, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je
prioritne osvedcenie tohto vzt'ahu medzi pachatel'om a Statom a ochrana celospolocenskych hodnot,
a nie bezprostredna ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatela trestného
&inu (IV. US 55/09, IV. US 180/09).

9. Kvalita oddvodnenia namietaného uznesenia v spojeni s dovodmi jemu predchadzajuceho
uznesenia vySetrovatela je z hl'adiska tstavnych poziadaviek na oddévodnenia rozhodnuti organov
verejnej moci dostatocnd. Prokuratorka v namietanom uzneseni dospela k zaveru, Ze vySetrovatel
zabezpecil dostatok dokazov, na zaklade ktorych bolo vyhodnotené, ze neboli naplnené obligatorne
znaky skutkovej podstaty pre¢inu podvodu. Ustavny sud sa stotoznil s ndzorom prokuratorky, Ze
trestnopravne normy maju byt pouzivané, len pokial pouzitie inych prostriedkov pravneho
poriadku neprichddza do uvahy alebo ich vyuZitie je zjavne neucelné, pricom najméd v majetkovo
pravnych vzt'ahoch by tloha trestného prava mala byt’ len podporna.

10. Ustavny sud akcentuje, Ze mu neprinalezi vyjadrovat sa k pravnej podstate skutocnosti,
na podklade ktorych v danom pripade nebola vyvodena Ziadna trestnopravna zodpovednost’ voci
jednotlivé argumenty s ciel'om
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konkrétnej osobe a v naznacenom smere, ani hodnotit’ a ani ,,vazit
skamat’ ich dovodnost, resp. to, ¢i su postadujuce na zaver o trestnopravnej zodpovednosti
akejkol'vek osoby a pre akykolvek trestny ¢in. Ulohou Gstavného sudu ako nezavislého organu
ochrany tstavnosti je skimat’ iba stavné poziadavky na postup organov verejnej moci a z nich
vyplyvajuce zavery vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch z pohladu toho, ¢i
neprekrauju ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfronticii so skutkovymi a pravnymi
okolnost’ami tej-ktorej veci.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze namietané uznesenie prokuratorky nedovol'uje prijat’ zaver o tom, Ze
by v tomto pripade doslo k extrémnemu vyboceniu zo Standardov uplatihovanych v rozhodovacej
¢innosti prokuratiry tak, Ze by mohlo zasiahnut' do zakladného prava st'azovatela na inu pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud v flom neidentifikoval signaly svojvole &i
arbitrarneho pristupu zo strany prokuratorky. Pokial' ide o namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v uvedenom ustanoveni dohovoru je zakotvené pravo ochranujiice osoby pred zadsahmi
organu napifajuceho atribGit nezavislého sidu. Prokuratira tito vlastnost nesplia
(I11. US 680/2021), preto &l. 6 ods. 1 dohovoru na okolnosti predmetnej veci nie je aplikovatelny.
Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol ustavnu staznost stazovatela podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



